REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO CIVILE

composta dagli [ll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. TRIA LUCIA - Presidente

Dott. ZULIANI ANDREA - Consigliere Rel.
Dott. FEDELE ILEANA - Consigliere

Dott. DE MARINIS NICOLA - Consigliere

Dott. BUCONI MARIA LAVINIA - Consigliere ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 2488/2018 R.G. proposto

da AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliata in Roma, (_..),
presso I'Avvocatura Generale dello Stato, che la rappresenta e difende ope legis

- ricorrente -
contro

Ma.Mi., domiciliata in Roma presso la Cancelleria della Corte di Cassazione, con diritto di ricevere le comunicazioni
all'indicato indirizzo PEC dellavv. Al Bi., che la rappresenta e difende

- controricorrente -

Da.Ro.

- intimato -

avverso la sentenza n. 342/2017, depositata I'11.7.2017 della Corte d'Appello di Genova;
udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 12.1.2024 dal Consigliere Andrea Zuliani.
FATTI DI CAUSA

L'attuale controricorrente convenne in giudizio ' Agenzia delle Entrate e il collega controinteressato per denunciare la
discriminazione subita - quale donna impiegata a tempo parzale - nella selezione interna per il passaggio a una
migliore fascia retributiva (da F1 a F2) indetta con provvedimento n. Omissis del 30.12.2010.

Instauratosi il contraddittorio, il Tribunale di Genova, in funzione di giudice del lavoro, accolse la domanda della
lavoratrice, ordinando all Agenzia delle Entrate la cessazione del comportamento discriminatorio e condannandola al
pagamento dell'importo di Euro 8.466,47, in linea capitale, a titolo di maggiori retribuzioni nel frattempo maturate.

L'Agenzia delle Entrate sirivolse quindi alla Corte di Appello di Genova, la quale respinse I'impugnazione,
confermando integralmente la sentenza del Tribunale e condannando l'appellante alla rifusione delle spese del grado.



Contro la sentenza della Corte d'Appello ' Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per cassazione affidato a un
unico motivo. La lavoratrice si ¢ difesa con controricorso. Il Pubblico Ministero ha depositato conclusioni scritte per
chiedere il rigetto del ricorso. Il ricorso ¢ trattato camera di consiglio ai sensi dell'art. 380-bis. 1 c.p.c.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con 'unico motivo si denuncia "falsa applicazione dell'art. 1 del D.Lgs. n. 61/2000 (v.f) e violazione dell'art. 4 del
D.Lgs. n. 61/2000 (v.f) e dell'art. 25, comma 2, del D.Lgs. n. 186/2006, in relazione allart. 360, comma 1, n. 3,
c.p.c.".

1.1. Per comprendere la decisione della Corte territoriale e il motivo di ricorso occorre precisare che l'attuale
controricorrente era, allepoca della selezione interna, impiegata a tempo parziale e che, nella valutazione dell'anzianita
di servizio ai fini della progressione economica, le venne attribuito un punteggio ridotto in proporzione al minor
numero di ore di lavoro svolte rispetto ai colleghi con pari anzianita, ma impiegati tempo pieno. Cio fece si che il suo
punteggio finale risultd inferiore a quello del collega controinteressato, attualmente intimato, mentre sarebbe stato
superiore qualora l'anzianita di servizio della lavoratrice a tempo parziale fosse stata valutata per ntero, senza tenere
conto della ridotta presenza oraria sul luogo di lavoro.

1.2. Secondo la tesi della controricorrente, condivisa dai giudici di entrambi i gradi di merito, tale riduzione del
punteggio attribuito per I'anzianita di servizio ha comportato una discriminazione della lavoratrice a tempo parziale,
contraria a quanto dispone il decreto legislativo n. 61 del 2000 (con cui la Repubblica italiana ha dato attuazione alla
direttiva 97/81/CE relativa allaccordo-quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dal'UNICE, dal CEEP e dalla
CES), e anche, indirettamente, una discriminazione di genere, in violazione dell'art. 25, comma 2, del D.Lgs. n. 198
del 2006, perché al rapporto di lavoro a tempo parziale ricorrono in grande maggioranza le donne lavoratrici.

1.3. La ricorrente contesta la falsa applicazione delle norme di diritto che vietano la discriminazione del lavoro a
tempo parziale (ritenendo razionale, e quindi non vietata, la valutazione dell'anzianita in base alla effettiva durata oraria
del rapporto di lavoro) e sostiene che, in difetto di discriminazione diretta del lavoro a tempo parziale, nemmeno puo
sussistere la discriminazione indiretta di genere.

2. Il ricorso € nfondato.

2.1. Per quanto riguarda la discriminazione del lavoro a tempo parziale, non puo essere condivisa l'affermazione della
ricorrente secondo cui la ridotta valutazione di tale tipo di lavoro nel computo dell'anzianita di servizio rilevante ai fini
della progressione economica sarebbe imposta dallo stesso art. 4 del D.Lgs. n. 61 del 2000, laddove esso dispone
che "il trattamento del lavoratore a tempo parziale sia riproporzionato in ragione della ridotta entita della prestazione
lavorativa". Infatti, quella disposizione riguarda soltanto la retribuzione del lavoratore a tempo parziale, che
ovviamente non puo essere uguale, ma deve essere proporzionata, a quella del lavoratore a tempo pieno.

Qui, invece, ¢ in discussione la valutazione del servizio pregresso al fine del giudizio sul merito comparativo per
attribuire una progressione economica. E, in proposito, merita di essere qui ribadito cid che questa Corte ha gia
avuto modo di statuire proprio con riguardo alla medesima selezione interna che ¢ oggetto di causa anche nel
presente processo: "Tobiettivo di apprezzare in misura puntuale I'esperienza di servizio € in sé legittimo. Occorre,
tuttavia, rammentare, in relazione al giudizio di adeguatezza e necessita dei mezzi impiegati, che, come risulta da
giurisprudenza costante della Corte di Giustizia, '"Taffermazione secondo la quale sussiste un nesso particolare tra la
durata di un'attivita professionale e I'acquisizione diun certo livello di conoscenze o di esperienze non consente di
elaborare criteri oggettivi ed estranei ad ogni discriminazione. Infatti, sebbene l'anzianita vada di pari passo con
l'esperienza, l'obiettivita di un siffatto criterio dipende dal complesso delle circostanze del caso concreto,
segnatamente dalla relazione tra la natura della funzione esercitata e l'esperienza che I'esercizio di questa funzione
apporta a un certo numero di ore di lavoro effettuate” (in termini: Corte di Giustizia, sent. 3 ottobre 2019 cit., punto
39)" (Cass. n. 21801/2021).

In altri termini, non puo esserci alcun automatismo tra riduzione dell'orario di lavoro e riduzione dell'anzianita di
servizio da valutare ai fini delle progressioni economiche. Occorre invece verificare se, in base alle circostanze del



caso concreto (tipo di mansioni svolte, modalita di svolgimento, ecc.), il rapporto proporzionale tra anzianita
riconosciuta e ore di presenza al lavoro abbia un fondamento razionale oppure non rappresenti, piuttosto, una
discriminazione in danno del lavoratore a tempo parziale. E l'onere della prova dei presupposti di fatto che
determinano la razionalita, in tale contesto, del riproporzionamento ¢ a carico del datore di lavoro (v., conf,, Cass. n.
10328/2023).

2.2. Da questi principi non si ¢ discostata la Corte territoriale nella sentenza impugnata, laddove ha affermato che
"Non ¢ ... detto che - a parita di anzianita lavorativa - il lavoratore full-time abbia acquisito maggiore esperienza del
lavoratore part-time, dipendendo tale preparazione da tante variabili, tra cui anche (ma non solo) la quantita di ore
lavorative prestate nel medesimo periodo lavorativo; quantita di ore che tuttavia non assume una rilevanza
determinante, essendo sicuramente pitl importante la qualita delle pratiche seguite dal lavoratore nel corso del
rapporto".

2.3. Poiché non ¢ fondata la censura contro la sentenza della Corte d'Appello di Genova laddove ha accertato la
sussistenza della discriminazione diretta del lavoro a tempo parziale, viene conseguentemente a cadere anche la critica
mossa dal ricorrente allaccertamento della discriminazione indiretta di genere, critica basata sullassunto che non
sarebbe configurabile una discriminazione indiretta in mancanza di un comportamento che sia anche di discriminazione
diretta sotto altro profilo.

Merita, tuttavia, di essere precisato che tale assunto non puo essere assolutamente condiviso. E discriminazione
indiretta (art. 25, comma 2, D.Lgs. n. 198 del 2006) qualsiasi disposizione, criterio, prassi, atto, patto o
comportamento che metta, di fatto, "i lavoratori di un determinato sesso in una posizione di particolare svantaggio
rispetto a lavoratori dell'altro sesso". La legge non richiede che si tratti di comportamenti o atti illeciti o discriminatori
anche sotto altro profilo; guarda soltanto al risultato finale della discriminazione, da apprezzare sul piano della realta
sociale e non solo delle forme giuridiche.

Nel caso di specie, il giudice del merito € ricorso al dato statistico documentato della presenza di donne in stragrande
maggioranza tra i dipendenti dell Agenzia delle Entrate che chiedono diusufruire del part-time, per concludere che
svalutare il part-time ai fini delle progressioni economiche orizzontali (ovverosia progressioni economiche non legate
ad avanzamenti di carriera, ma comunque meritate, secondo parametri che includono anche l'anzianita di servizio)
significa, nei fatti, penalizzare le donne rispetto agli uomini con riguardo a tali miglioramenti di trattamento economico.
A conforto del buon fondamento del giudizio delle Corte d'Appello si puo aggiungere che la preponderante presenza
di donne nella scelta per il lavoro a tempo parziale ¢ da collegare al notorio dato sociale del tuttora prevalente loro
impegno in ambito familiare e assistenziale, sicché la discriminazione nella progressione economica dei lavoratori part-
time andrebbe a penalizzare indirettamente proprio quelle donne che gia subiscono un condizionamento nellaccesso
al mondo del lavoro.

Non merita, pertanto, censura la sentenza impugnata neppure nella parte in cui ha ravvisato, nel criterio selettivo
adottato dall Agenzia delle Entrate, una discriminazione indiretta di genere.

3. Respimto il ricorso, le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo, per
quanto riguarda il rapporto tra la ricorrente e la controricorrente, mentre non occorre provvedere sulla spese nei
confronti del controinteressato, rimasto mtimato.

4. Sida atto che, nonostante I'esito del giudizio, non sussiste il presupposto per il raddoppio del contributo unificato
ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, perché la ricorrente rientra tra le amministrazioni
dello Stato esenti dal pagamento del contributo.

P.Q.M.
La Corte:

rigetta il ricorso;



condanna la ricorrente al pagamento, in favore della controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida
in Euro 5.000,00 per compensi, oltre ad Euro 200,00 per esborsi, al rimborso delle spese generali nella misura del
15% e agli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 12 gennaio 2024.

Depositato in Cancelleria il 19 febbraio 2024.



